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ABSTRAK 
 
Penelitian ini bertujuan untuk menguji secara empiris pengaruh dari 
tenure, ukuran kantor akuntan publik dan spesialisasi auditor terhadap kualitas 
audit. Populasi dari penelitian ini adalah perusahaan manufaktur yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia periode 2010-2012. 
 
Pengambilan sampel dari populasi ini menggunakan metode purposive 
sampling. Dari metode tersebut, diperoleh sampel penelitian sebanyak 193 
perusahaan manufaktur dari periode 2010-2012. Model analisis yang digunakan 
adalah analisis regresi linier berganda. Kualitas audit diukur dengan menggunakan 
akrual diskresioner model Kasznik (1999). 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa tenure berpengaruh negatif terhadap 
kualitas audit dan spesialisasi auditor berpengaruh positif terhadap kualitas audit, 
sedangkan ukuran kantor akuntan publik tidak mempunyai pengaruh terhadap 
kualitas audit. 
 
Kata Kunci : kualitas audit, audit tenure, ukuran kantor akuntan publik, 
spesialisasi auditor, discretionary accrual. 
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ABSTRACT 
 
This study aimed to empirically examine the effect of audit tenure, the size 
of the public accounting firms, and auditor specialization on audit quality. The 
population of the data is the entire manufacturing companies listed on the 
Indonesia Stock Exchange in the period 2010 to 2012. 
This study used purposive sampling method to select sample from the 
population. Based on this method, sample of 193 manufacturing firms were 
obtained from the period 2010-2012. The multiple linear regression was used to 
analyse data. Proxy measurements for audit quality is using discretionary accrual 
Kazsnik model (1999). 
The results showed that audit tenure negatively affecting on audit quality 
and auditor specialization positively affecting on audit quality, while the size of 
public accounting firms has no effect on audit quality. 
 
Keywords : audit quality, audit tenure, auditor specialization, auditor size, 
discretionary accrual 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
Dalam bab pendahuluan ini dibahas berapa alasan yang menjadi latar 
belakang dilakukannya penelitian mengenai pengaruh tenure, ukuran KAP dan 
spesialisasi auditor terhadap kualitas audit. Rumusan masalah sebagai fokus 
utama penelitian, manfaat, dan tujuan penelitian serta sistematika penulisan juga 
diuraikan dalam bab ini. Berikut penjelasan secara rinci mengenai latar belakang 
masalah, rumusan masalah, manfaat dan tujuan penelitian serta sistematika 
penulisan. 
1.1 Latar Belakang 
 
Audit laporan keuangan merupakan kebutuhan perusahaan dan pihak 
manajemen perusahaan. Laporan keuangan menjadi sangat penting karena 
informasi yang terkandung di dalamnya. Informasi tersebut harus memiliki 
kualitas yang dapat diandalkan karena dapat berguna untuk proses pengambilan 
keputusan. Informasi yang lebih berkualitas dapat ditingkatkan dengan 
memperbaiki kualitas audit (Permana, 2011).  
De Angelo (1981) mendefenisikan kualitas audit sebagai probabilitas 
dimana seorang auditor menemukan dan melaporkan tentang adanya suatu 
pelanggaran dalam sistem akuntansi kliennya. Poin penting dalam defenisi 
tersebut adalah audit yang berkualitas merupakan audit yang dilaksanakan oleh 
auditor yang kompeten dan independen. Kompetensi auditor terkait dengan 
kemampuan auditor dalam mendeteksi salah saji dalam laporan keuangan, 
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sedangkan independensi auditor terkait dengan keberanian auditor dalam 
melaporkan salah saji dalam laporan keuangan tersebut.  
Keruntuhan perusahaan besar seperti Enron dan WorldCom di Amerika 
Serikat, telah dikaitkan dengan kualitas audit yang buruk. Masalah Enron di 
Amerika Serikat melibatkan kantor akuntan publik (KAP) internasional Arthur 
Andersen (AA). Banyak pihak yang menempatkan auditor sebagai pihak yang 
paling bertanggung jawab terhadap masalah ini. Independensi auditor merupakan 
salah satu faktor yang diduga memicu masalah ini (Efraim, 2010). Tenure (masa 
perikatan audit) yang dilakukan KAP AA dengan perusahaan Enron mencapai 20 
tahun. Dalam tenure yang selama itu sudah seharusnya KAP AA mengenal 
dengan baik kliennya. Kemudian muncul pendapat yang meragukan independensi 
akuntan publik jika akuntan publik tersebut terlalu lama mengaudit suatu 
perusahaan yang sama. Kondisi tersebut memunculkan dugaan bahwa tenure yang 
terlalu lama dengan sebuah KAP akan mengakibatkan kedekatan emosional. 
Kedekatan hubungan antara auditor dan klien diyakini berdampak negatif  
terhadap independensi, serta dapat mengurangi keandalan dan kualitas audit 
sehingga berkontribusi bagi terjadinya skandal-skandal keuangan (Gates et al., 
2007). 
Skandal akuntansi dan laporan keuangan pada perusahaan Enron 
menyebabkan kepercayaan publik terhadap kualitas audit menurun. Hal tersebut 
menjadi faktor pemicu munculnya regulasi Sarbanes Oxley Act (SOX) di 
Amerika Serikat tahun 2002. Dalam SOX terdapat larangan memberikan jasa non 
audit kepada perusahaan yang diaudit. Dampak dari SOX juga terjadi di 
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Indonesia, yaitu dengan dirubahnya KMK Nomor 423/KMK.06/2002 menjadi 
PMK Nomor 17/PMK.01/2008. Di dalam peraturan tersebut diatur mengenai 
tenure, yakni dari lima tahun buku berturut-turut menjadi enam tahun buku 
berturut-turut. Peraturan tersebut diharapkan mampu meningkatkan kualitas audit 
di Indonesia. 
Kualitas audit di Indonesia terus ditingkatkan seiring dengan hasil studi di 
negara-negara ASEAN menunjukkan perbedaan dalam kualitas audit oleh karena 
perbedaan dalam legal environment negara yang bersangkutan (Marchesi, 2000). 
Penelitian Marchesi (2000) menyatakan kualitas audit yang sangat kompromi di 
beberapa negara oleh karena kurangnya aturan mengenai independensi auditor, 
termasuk di Indonesia. Satu-satunya aturan yang mengatur jasa akuntan publik di 
Indonesia saat ini hanya mengacu pada aturan PMK Nomor 17/PMK.01/2008 
tentang pembatasan penugasan auditor dan jasa kantor akuntan publik.  
Balsam et al. (2003) menyatakan kualitas audit memiliki sisi multidimensi 
dan tidak dapat diamati, maka tidak ada satu ukuran karakteristik auditor yang 
dapat digunakan sebagai proksi tunggal dari kualitas audit. Menurut Wibowo dan 
Rossieta (2009) salah satu metode handal dengan proksi terukur adalah dengan 
menggunakan informasi dari laporan audit dan laporan keuangan. Untuk menilai 
kualitas audit dapat dilakukan adalah berbagai proksi. Kualitas audit dalam 
penelitian ini diproksikan oleh adanya manajemen laba, yaitu diketahui dari 
akrual diskresioner. Jones (1991) menyatakan bahwa konsep akrual dapat 
dibedakan menjadi dua komponen yaitu akrual diskresioner (akrual yang berasal 
dari diskresi manajemen) dan akrual non diskresioner (akrual yang besarnya 
4 
 
 
 
tergantung kegiatan operasi manajemen). Manajemen laba merupakan faktor yang 
dapat mengurangi kualitas suatu laporan keuangan karena manajemen laba 
cenderung memberikan informasi yang menyesatkan para pengguna laporan 
keuangan (Becker et al., 1998). Manajemen dapat melakukan manipulasi pada 
pendapatan akuntansi (De Angelo, 1986). Oleh karena itu untuk menjamin bahwa 
laporan keuangan menyediakan informasi yang andal maka dibutuhkan peran 
pihak independen atau akuntan publik untuk mengevaluasi dan melakukan 
penilaian berupa pendapat atas kewajaran laporan keuangan. 
Nasser et al. (2006) menyatakan bahwa independensi akan hilang jika 
auditor terlibat hubungan pribadi dengan klien, karena hal tersebut dapat 
mempengaruhi sikap mental dan opini mereka. Salah satu hal yang menyebabkan 
kedekatan tersebut adalah tenure yang panjang. Mai et al. (2008) menemukan 
bukti bahwa semakin lama tenure, semakin menurun kualitas auditornya. Chi et 
al. (2005) menyatakan bahwa lamanya hubungan auditor dengan kliennya akan 
mempengaruhi independensi auditor karena objektivitas auditor akan menurun. 
Dengan adanya penurunan objektivitas akan mengakibatkan kemungkinan 
meningkatkan kegagalan dalam mendeteksi kesalahan pada laporan keuangan. 
Mansi et al. (2004) menemukan bukti bahwa tenure yang semakin lama akan 
mengurangi konsevatisme dalam pelaporan keuangan, yaitu dengan kata lain 
semakin lama tenure akan mengakibatkan semakin kecilnya kualitas auditor. 
Davis et al. (2002) menyatakan dengan semakin panjangnya tenure maka kualitas 
laporan keuangan akan semakin rendah karena hubungan manajemen dan auditor 
semakin dekat, sehingga manajemen lebih fleksibel dalam membuat laporan 
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keuangan sesuai dengan keinginannya. Sementara itu penelitian di Indonesia yang 
dilakukan oleh Rossieta dan Wibowo (2009) menemukan bahwa tenure tidak 
berpengaruh terhadap kualitas audit.  
Faktor lain yang dapat mempengaruhi kualitas audit dalam penelitian ini 
adalah ukuran KAP dan spesialisasi auditor. DeAngelo (1981) menyatakan bahwa 
kualitas audit dari akuntan publik dapat dilihat dari ukuran KAP yang melakukan 
audit. KAP besar (Big 4 accounting firms) diyakini melakukan audit lebih 
berkualitas dibandingkan dengan KAP kecil (Non-Big 4 accounting firms). 
Ukuran KAP yang besar menjelaskan kemampuan auditor untuk bersikap 
independen dan profesional terhadap klien karena mereka kurang bergantung 
dengan klien. Choi et al. (2010) menyatakan ukuran KAP yang lebih besar 
menghasilkan kualitas yang lebih baik dibandingkan KAP yang berukuran kecil. 
Menurut Rahmawati dan Winarna (2002) auditor dalam mengaudit harus 
memiliki keahlian yang meliputi dua unsur, yaitu pengetahuan dan pengalaman. 
Pengalaman kerja dipandang sebagai suatu faktor penting dalam memprediksi 
kinerja akuntan publik, dalam hal ini adalah kualitas audit. KAP yang berafiliasi 
dengan KAP Big 4 tentunya mempunyai pengalaman yang lebih banyak karena 
mempunyai jumlah dan ragam klien yang lebih banyak. Cakupan geografis yang 
dimiliki juga lebih luas dibandingkan dengan KAP kecil (yang tidak berafiliasi 
dengan KAP Big 4) sehingga bisa menghasilkan kualitas audit yang lebih baik. 
Pendapat dalam literatur terdahulu menyarankan bahwa selain ukuran 
KAP, spesialisasi auditor juga memberikan kualitas audit yang lebih tinggi 
daripada auditor tanpa spesialisasi dalam industri tertentu (Knechel et al., 2007). 
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Auditor spesialis menggambarkan keahlian dan pengalaman audit seorang auditor 
pada bidang industri tertentu. Menurut Mahdi Safari (dalam Yuyetta dan Kono, 
2013) menyatakan bahwa spesialisasi auditor merupakan dari dimensi kualitas 
audit, sebab pengalaman dan pengetahuan auditor tentang industri merupakan 
salah satu elemen dari keahlian auditor. Mereka juga menyimpulkan bahwa 
besaran manajemen laba perusahaan yang diaudit oleh auditor spesialis lebih kecil 
dibandingkan dengan perusahaan yang diaudit oleh non spesialis auditor. Lebih 
lanjut Mahdi Safari (dalam Yuyetta dan Kono, 2013) juga menyatakan bahwa 
akrual diskresioner klien auditor spesialis industri lebih rendah dari akrual 
diskresioner non spesialis auditor. Penelitian lainnya yang menemukan adanya 
hubungan positif antara auditor spesialis dengan kualitas audit adalah Owsoho 
(2002). Owsoho (2002) menyatakan bahwa manajer dan auditor spesialis akan 
lebih baik dalam mendeteksi terjadinya kesalahan jika mereka diberikan tugas 
audit sesuai dengan spesialisasi mereka. Auditor spesialis diidentifikasi dengan 
melihat pangsa pasar (market share) berdasarkan total aset perusahaan yang 
diaudit oleh suatu KAP pada industri tertentu. KAP dengan persentase pangsa 
pasar total aset diatas atau sama dengan 30 % ditentukan sebagai auditor spesialis 
pada suatu industri.  
Perbedaan hasil penelitian terkait tenure dengan kualitas audit 
memunculkan pendapat yang berbeda yaitu dengan adanya hubungan positif dan 
negatif. Hubungan positif tenure dan kualitas audit didukung oleh beberapa 
peneliti seperti De Angelo (1981) yang menyatakan bahwa independensi auditor 
akan lebih rendah pada tahun-tahun awal masa perikatan dikarenakan auditor 
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cenderung berusaha untuk mempertahankan kliennya. Namun berbeda dengan 
penelitian Geiger dan Raghunandan (2002) yang menemukan terdapat kegagalan 
audit pada tahun-tahun awal audit kliennya. Hasil penelitian Geiger dan 
Raghunandan (2002) konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh Carcello 
dan Nagy (2004). Carcello dan Nagy (2004) menyatakan bahwa pada tiga tahun 
awal audit sering terjadi kecurangan pelaporan keuangan. Mereka berpendapat 
kualitas audit akan semakin baik jika semakin panjang masa tenure-nya. 
Hubungan negatif tenure dan kualitas audit yaitu dengan semakin 
panjangnya tenure maka kualitas laporan keuangan akan semakin rendah karena 
hubungan manajemen dan auditor semakin dekat, sehingga manajemen lebih 
fleksibel dalam membuat laporan keuangan sesuai dengan keinginannya (Davis et 
al., 2002). Penelitian Davis et al. (2002) konsisten dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Al-Thuneibat (2011). Al-Thuneibat (2011) menyatakan bahwa 
tenure yang panjang berpotensi menciptakan kedekatan antara mereka, cukup 
untuk menghalangi independensi auditor dan mengurangi kualitas audit. 
Penelitian ini diharapkan dapat menjelaskan research gap terkait hubungan tenure 
dengan kualitas audit karena beberapa penelitian menunjukkan hasil yang 
berbeda-beda di beberapa negara. Penelitian ini menggunakan pendekatan 
manajemen laba yang diketahui melalui akrual diskresioner untuk menilai kualitas 
audit. Penelitian ini juga menggunakan beberapa variabel kontrol untuk 
mengontrol perubahan variabel dependen karena variabel lain diluar variabel 
independen. Variabel kontrol digunakan untuk mengontrol hubungan antara 
variabel independen dengan variabel dependen. Variabel kontrol yang digunakan 
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adalah size (ukuran perusahaan), growth (pertumbuhan perusahaan), leverage 
(tingkat pengembalian hutang), loss (kerugian), dan CFO (arus kas operasi). 
Penelitian ini hanya menggunakan pendekatan manajemen laba melalui 
akrual diskresioner saja untuk menilai kualitas audit. Terdapat pendekatan lain 
untuk menilai kualitas audit seperti opini audit going concern, keberadaan komite 
audit, dan lain-lain. Diharapkan juga penelitian yang selanjutnya menambah 
faktor-faktor lain yang mungkin berpengaruh seperti audit fee, client importance, 
rotasi KAP, dan lain-lain. 
Bukti-bukti empiris pada penelitian sebelumnya menunjukan bahwa 
terdapat banyak faktor yang mempengaruhi kualitas audit, tetapi banyak terdapat 
ketidakkonsistenan. Oleh karena itu penelitian ini dimaksudkan untuk meneliti 
dan mengkonfirmasi faktor-faktor yang berpengaruh terhadap kualitas audit lebih 
lanjut dengan menggunakan tiga variabel penelitian yaitu tenure, ukuran KAP dan 
spesialisasi auditor. Penelitian ini juga menggunakan periode waktu yang berbeda 
dari penelitian sebelumnya. Berdasarkan dari perbedaan tersebut penelitian ini 
akan memberikan temuan empiris yang berbeda dengan penelitian sebelumnya. 
1.2 Rumusan Masalah 
Berdasarkan uraian latar belakang diatas, manajemen laba melalui proksi 
akrual diskresioner dapat digunakan untuk menilai kualitas audit. Laporan 
keuangan yang dilaporkan secara wajar oleh manajemen akan menghasilkan 
angka-angka yang wajar. Angka-angka yang wajar yang diperiksa oleh auditor 
akan menghasilkan kualitas audit yang baik. Kualitas audit yang baik sangat 
penting bagi para pengambil keputusan. 
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Masalah pada penelitian ini adalah belum jelasnya pengaruh tenure 
terhadap kualitas audit yang diketahui dari ketidakkonsistenan hasil dari 
penelitian-penelitian sebelumnya. Terdapat beberapa faktor-faktor lain yang 
mempengaruhi kualitas audit diantaranya adalah ukuran KAP dan spesialisasi 
auditor. Adapun permasalahan dalam penelitian ini dapat dirumuskan sebagai 
berikut: 
1. Apakah tenure berpengaruh terhadap kualitas audit? 
2. Apakah ukuran KAP berpengaruh terhadap kualitas audit? 
3. Apakah spesialisasi auditor berpengaruh terhadap kualitas audit? 
1.3 Tujuan dan Manfaat Penelitian 
1.3.1 Tujuan Penelitian 
Berdasarkan uraian diatas tujuan dari penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Menemukan bukti empiris dan menganalisis pengaruh masa perikatan 
audit terhadap kualitas audit pada perusahaan manufaktur yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama periode tahun 2010-2012. 
2. Menemukan bukti empiris dan menganalisis pengaruh ukuran KAP 
terhadap kualitas audit pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia selama periode 2010-2012. 
3. Menemukan bukti empiris dan menganalisis pengaruh spesialisasi 
auditor terhadap kualitas audit pada perusahaan manufaktur yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama periode 2010-2012. 
1.3.2 Manfaat Penelitian 
Penelitian ini diharapkan memberikan manfaat sebagai berikut: 
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1) Manfaat teoritis 
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan tambahan 
pengetahuan dan referensi penelitian mengenai kualitas audit di masa 
yang akan datang. 
2) Manfaat praktis 
a. Bagi kantor akuntan publik, penelitian ini diharapkan dapat 
memberikan informasi mengenai hubungan antara tenure dengan 
kualitas audit agar auditor dapat selalu mempertahankan 
independensinya. Penelitian ini juga diharapkan memberikan 
tambahan informasi mengenai peran ukuran KAP auditor dan 
spesialisasi auditor dalam menghasilkan audit yang berkualitas. 
b. Bagi regulator, penelitian ini diharapkan dapat memberikan 
tambahan referensi mengenai hubungan antara tenure dengan 
kualitas audit sebagai bahan pertimbangan untuk menetapkan 
regulasi di masa yang akan datang. 
1.4 Sistematika Penulisan 
Sistematika penulisan dimaksudkan untuk mempermudah pembahasan dalam 
penulisan. Adapun sistematika penulisan tersebut sebagai berikut: 
BAB I PENDAHULUAN 
Bab ini merupakan bab pendahuluan yang berisi latar belakang penelitian, 
rumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian dan sistematika 
penulisan. 
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BAB II TELAAH PUSTAKA 
Bab ini mengkaji landasan teori dan penelitian terdahulu, menggambarkan 
kerangka pemikiran penelitian dan memaparkan hipotesis yang terdapat di 
dalam penelitian. 
BAB III METODE PENELITIAN 
Pada bab ini akan dibahas variabel penelitian dan definisi operasional 
variabel, populasi penelitian, jenis dan sumber data, metode pengumpulan data 
serta metode analisis yang digunakan di dalam penelitian. 
BAB IV ANALISIS DATA 
Bab ini merupakan bab analisis data yang berisi deskripsi objek penelitian, 
analisis data, hasil dan pembahasan objek penelitian. 
BAB V PENUTUP 
Pada bab ini berisi kesimpulan dan keterbatasan penelitian yang dilakukan 
serta berisi saran yang merupakan anjuran bagi pihak yang berkepentingan. 
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BAB II 
TELAAH PUSTAKA 
Bab ini menguraikan teori-teori yang digunakan dan menjadi landasan 
serta referensi dalam penelitian. Bab ini juga menguraikan pengembangan 
hipotesis yang mencakup penelitian-penelitian sebelumnya mengenai pengaruh 
tenure, ukuran KAP dan spesialisasi auditor terhadap kualitas audit. 
2.1 Landasan Teori dan Penelitian Terdahulu 
2.1.1 Hubungan Teori Keagenan dengan Kualitas Audit 
Dalam teori keagenan (agency theory) pada dasarnya membahas suatu 
bentuk kesepakatan antara pemilik modal dengan manajer untuk mengelola 
sebuah perusahaan. Manajer mengemban tanggung jawab yang besar atas 
keberhasilan operasional perusahaan yang dikelolanya. Jika dalam menjalankan 
operasionalisasi perusahaan manajer mengalami kegagalan, maka jabatan dan 
segala fasilitas yang diberikan menjadi taruhan. Alasan tersebut mendasari 
mengapa manajer mau melakukan manajemen laba untuk melindungi dirinya 
sendiri dan merugikan pihak-pihak yang berkepentingan. 
Jensen dan Meckling (1976) mendefinisikan hubungan agensi muncul 
ketika satu orang atau lebih (principal) mempekerjakan orang lain (agent) untuk 
melaksanakan beberapa layanan bagi mereka. Principal kemudian mendelegasian 
wewenang pengambilan keputusan kepada agent. Dalam prakteknya manajer 
sebagai pihak pengelola perusahaan tentu mengetahui lebih banyak informasi 
internal dan prospek perusahaan di waktu yang akan datang dibandingkan dengan 
pemilik modal atau pemegang saham. Sebagai pengelola, manajer memiliki 
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kewajiban memberikan informasi mengenai kondisi perusahaan kepada pemilik. 
Namun dalam hal ini informasi yang disampaikan oleh manajer terkadang tidak 
sesuai dengan kondisi perusahaan yang sebenarnya. Kondisi ini dikenal dengan 
informasi asimetri (Wibisono, 2004). Kondisi informasi asimetri ini dapat 
memberikan kesempatan kepada manajer untuk melakukan manajemen laba 
(Richardson, 1998).  
Tujuan utama teori keagenan adalah menjawab masalah keagenan yang 
terjadi disebabkan karena pihak-pihak yang saling bekerja sama memiliki tujuan 
berbeda. Teori keagenan ditekankan untuk mengatasi dua permasalahan yang 
dapat terjadi dalam hubungan keagenan (Eisenhardt, 1989). Pertama adalah 
masalah keagenan yang timbul pada saat keinginan-keinginan atau tujuan-tujuan 
principal dan agent yang saling berlawanan. Hal ini merupakan hal yang sulit 
bagi principal untuk melakukan verifikasi apakah agent telah melakukan sesuatu 
secara tepat. Kedua, adalah masalah pembagian dalam menanggung risiko yang 
timbul dimana principal dan agent memiliki sikap yang berbeda terhadap risiko. 
Inti dari hubungan keagenan adalah bahwa di dalam hubungan keagenan tersebut 
terdapat adanya pemisahan antara kepemilikan (pihak principal) yaitu para 
pemegang saham dengan manajemen (pihak agent) yaitu manajer yang mengelola 
perusahaan. Kesamaan tujuan dan sikap yang sama terhadap resiko antara 
principal dan agent akan membuat pihak agent menyajikan laporan keuangan 
dengan keadaan yang sebenarnya. Laporan keuangan dengan kualitas yang baik 
akan menghasilkan kualitas audit yang baik pula, yaitu yang dihasilkan oleh 
auditor.  
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Dalam konteks keagenan, dibutuhkan peran pihak ketiga yang independen 
sebagai mediator antara principal dan agent. Pihak ketiga ini berfungsi memonitor 
perilaku manajer sebagai agent dan memastikan agent sudah bertindak sesuai 
dengan kepentingan principal. Auditor adalah pihak yang dianggap mampu 
menjembatani kepentingan pihak principal dengan pihak manajer sebagai bentuk 
pertanggungjawaban pihak manajer kepada pihak principal. Tugas auditor adalah 
memberikan opini atas kewajaran laporan keuangan yang diberikan pihak manajer 
yang keandalannya dapat dilihat dari kualitas audit yang dihasilkan oleh auditor. 
2.1.2 Independensi 
Kualitas audit yang baik dihasilkan dari auditor yang independensinya 
baik. Independensi berarti sikap mental yang bebas pengaruh dari pihak luar, tidak 
dikendalikan dan tidak tergantung pada pihak lain. Independensi juga berarti 
adanya kejujuran dalam diri auditor dalam mempertimbangkan fakta dan adanya 
pertimbangan yang objektif dalam merumuskan dan menyatakan pendapatnya 
(Mulyadi, 2002). 
Sikap independen harus meliputi independen dalam fakta maupun 
penampilan, integritas dan objektivitas. Artinya dalam menjalankan tugasnya, 
KAP atau anggota KAP yang melakukan audit harus mempertahankan sikap 
integritas dan objektivitas, bebas dari berbagai benturan kepentingan (conflict of 
interest) dan tidak memperbolehkan salah saji material (material misstatement) 
yang diketahuinya atau mengalihkan (mensubordinasikan) perkembangan kepada 
pihak lain. 
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Auditor dituntut untuk senantiasa mempertahankan sikap mental dan 
independen di dalam melakukan proses audit. Seorang auditor harus mampu pula 
bersikap profesional. Menurut IAI (SPAP 2002:2) arti akuntan publik yang 
profesional adalah akuntan publik yang menjunjung tinggi integritas, objektivitas 
dan independensi. Terjaminnya independensi dengan sendirinya juga menciptakan 
kualitas audit yang lebih baik. 
2.1.3 Kualitas Audit 
De Angelo (1981) mendefinisikan kualitas audit sebagai probabilitas di 
mana seorang auditor menemukan dan melaporkan tentang adanya suatu 
kesalahan pada laporan keuangan dan melaporkannya kepada pengguna laporan 
keuangan. Sementara itu Khrishnan dan Schauer (2001) menjelaskan kualitas 
audit adalah ketepatan informasi yang dilaporkan oleh auditor dan tingkat 
ketaatan audit terhadap standar audit.  
Para pengguna laporan keuangan berpendapat bahwa kualitas audit adalah 
jika auditor dapat memberikan jaminan bahwa tidak ada salah saji yang material 
atau kecurangan dalam laporan keuangan auditan. Sedangkan auditor sendiri 
memandang kualitas audit terjadi apabila mereka bekerja sesuai standar 
profesional yang ada, dapat menilai resiko bisnis klien dengan tujuan untuk 
meminimalisasi resiko litigasi, dapat meminimalisasi ketidakpuasan klien dan 
menjaga reputasi auditor. 
Keberanian auditor untuk melaporkan kesalahan yang ada pada laporan 
keuangan tergantung pada independensi auditor, sedangkan kompetensi auditor 
menentukan peluang mendeteksi kesalahan (De Angelo, 1981). Kompetensi dapat 
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diukur dari kemampuan auditor, misalnya tingkat pengalaman, spesialisasi, dan 
lain-lain. Sedangkan independensi diukur sejauh mana auditor dapat bersikap 
independen dalam melakukan proses audit dan memberikan opini audit. 
Menurut Johnson et al. (2002) meningkatkan kualitas dari pelaporan 
keuangan menambah nilai bagi laporan-laporan yang dijadikan alat bagi investor 
untuk memperkirakan nilai dari perdagangan saham. Peningkatan kualitas adalah 
sebuah fungsi tidak hanya deteksi auditor atas salah saji material, tetapi juga 
perilaku auditor terhadap deteksi ini. Maka dari itu, jika auditor memperbaiki 
salah saji material yang ditemukan, kualitas audit yang lebih tinggi dihasilkan. 
Sementara itu kegagalan untuk memperbaiki salah saji material dan belum mampu 
mengeluarkan laporan audit yang bersih, menghalangi peningkatan kualitas audit. 
Dalam penelitian ini proksi yang digunakan untuk mengukur kualitas audit 
adalah kualitas laba. Kualitas laba seringkali dikaitkan dengan kualitas audit 
dalam laporan keuangan. Menentukan apakah angka-angka yang tertera pada 
laporan keuangan sudah disajikan secara wajar dan sudah mencerminkan keadaan 
yang sesungguhnya, yaitu dari hasil operasi perusahaan serta kondisi keuangan 
perusahaan yang bersangkutan merupakan tujuan dari auditor eksternal. Menurut 
Chen et al. (2004), jika kualitas audit yang dihasilkan kurang baik, maka angka 
laba yang dihasilkan akan cenderung mengandung akun-akun yang kurang tepat 
menggambarkan hasil operasi serta kondisi keuangan perusahaan. Oleh karena itu, 
kualitas laba digunakan sebagai proksi dari kualitas audit. 
 
17 
 
 
 
2.1.3.1 Kualitas Laba 
Dalam PSAK Kerangka Dasar Penyusunan dan Penyajian Laporan 
Keuangan (2007) kualitas laba merupakan karakteristik kualitatif yang membuat 
informasi dalam laporan keuangan dapat berguna bagi para pengguna yang 
berkepentingan. Selain itu juga kualitas laba dapat digunakan menjadi dasar untuk 
membuat keputusan yang tepat.     
Kualitas laba yang merupakan proksi kualitas audit yang akan diukur 
menggunakan nilai absolut akrual diskresioner. Penelitian Chen et al. (2004) 
menyatakan bahwa jika kualitas audit yang dihasilkan buruk, maka laba yang 
dihasilkan cenderung tidak terlalu tepat menggambarkan hasil operasi serta 
kondisi keuangan perusahaan. Selanjutnya Chen et al. (2004) menemukan bukti 
bahwa perusahaan dengan nilai akrual diskresioner yang tinggi mengindikasikan 
kualitas laba yang lebih rendah dan sebaliknya.  
Tinggi rendahnya nilai akrual diskresioner biasanya digunakan untuk 
menilai apakah manajer melakukan manajemen laba atau tidak. Akrual 
diskresioner menggambarkan besarnya akrual yang dilakukan karena adanya 
diskresi manajemen. Diskresi manajemen adalah kebebasan manajemen memilih 
kebijakan akuntansi untuk mencapai tujuan-tujuan tertentu (Scott, 2009). Semakin 
besar manajemen laba yang dilakukan oleh perusahaan ditunjukkan oleh semakin 
besarnya akrual diskresioner dan demikian pula sebaliknya. Ini dibuktikan dengan 
penelitian yang dilakukan, antara lain Jones (1991); Johnson et al. (2002); Myers 
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et al. (2003); Balsam et al. (2003); Velury dan Jenkins (2006). Praktik manajemen 
laba akan mengakibatkan kualitas laba yang dilaporkan menjadi rendah. 
2.1.4 TENURE 
Tenure adalah masa perikatan audit antara KAP dan klien terkait jasa audit 
yang telah disepakati sebelumnya. Tenure biasanya dikaitkan dengan 
pengaruhnya terhadap independensi auditor. Hubungan yang panjang antara KAP 
dan klien berpotensi untuk menimbulkan kedekatan antara mereka, hal tersebut 
dapat menghalangi independensi auditor dan mengurangi kualitas audit (Al-
Thuneibat et al., 2011).  
Hubungan yang panjang antara KAP dan klien juga dapat menimbulkan 
kedekatan KAP dengan manajemen perusahaan sehingga membuat sikap 
independen menjadi sulit untuk diterapkan oleh KAP (Dao et al., 2008). Namun 
penelitian yang dilakukan oleh Myers dan Omer (2003) menemukan bukti bahwa 
kualitas audit justru semakin meningkat seiring dengan bertambah lamanya tenure 
kantor akuntan publik. Carcello dan Nagy (2004) melakukan penelitian dengan 
menggunakan laporan keuangan yang curang sebagai proksi untuk kualitas audit. 
Mereka menemukan laporan keuangan yang curang lebih cenderung terjadi di tiga 
tahun pertama selama penugasan audit, tetapi mereka gagal untuk menemukan 
bukti bahwa pelaporan keuangan yang curang lebih mungkin untuk tenure KAP 
yang panjang. Sementara itu penelitian Jackson et al. (2008) menemukan bukti 
empiris bahwa tenure yang panjang akan semakin meningkatkan kualitas audit 
yang diproksikan dengan opini audit going concern. 
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2.1.5 Ukuran KAP 
Hasil penelitian menunjukkan ukuran KAP mempengaruhi kualitas audit. 
DeAngelo (1981) menunjukkan semakin besar ukuran kantor akuntan publik, 
semakin baik kualitas audit yang akan dihasilkan. Oleh karena itu, secara tidak 
langsung kantor akuntan publik Big 4, yang memiliki ukuran yang besar dianggap 
memiliki kualitas audit yang baik. Demikian pula dengan penelitian Choi et al. 
(2010) yang juga menemukan bahwa ukuran KAP yang lebih besar akan 
menghasilkan kualitas audit yang lebih baik dibanding ukuran KAP yang lebih 
kecil. 
Ukuran KAP menunjukkan kemampuan auditor untuk bersikap 
independen dan melaksanakan audit secara profesional, sebab KAP besar (Big) 4 
kurang tergantung secara ekonomi kepada klien. KAP besar juga cenderung tidak 
berkompromi atas kualitas audit, sehingga dapat memberikan kualitas audit yang 
lebih baik daripada KAP kecil (non Big 4). 
Ukuran KAP dalam penelitian ini diukur dengan menggunakan kelompok 
auditor Big 4 dan non Big 4. Empat KAP lokal yang berafiliasi dengan The Big 
Four Auditors yaitu: 
1) KAP Purwantono, Sarwoko, Sandjaja berafiliasi dengan Ernst &Young, 
2) KAP Osman Bing Satrio dan Rekan berafiliasi dengan Deloitte Touche 
Tohmatsu, 
3) KAP Siddharta dan Widjaja berafiliasi dengan KPMG, 
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4) KAP Tanudireja Wibisana & Rekan berafiliasi dengan Pricewaterhouse 
 Coopers. 
2.1.6 Spesialisasi Auditor 
Auditor memiliki fungsi sebagai pihak yang memberikan kepastian 
terhadap integritas angka-angka akuntansi yang dihasilkan di dalam laporan 
keuangan. Pengetahuan yang harus dimiliki oleh auditor tidak hanya pengetahuan 
mengenai pengauditan dan akuntansi, namun juga jenis industri klien. Meskipun 
mengaudit perusahaan manufaktur prinsip-prinsipnya sama dengan mengaudit 
perusahaan perbankan, namun tentu saja ada perbedaan dalam hal sifat bisnis, 
prinsip akuntansi, sistim akuntansi, dan peraturan perpajakan yang berlaku 
mungkin berbeda. Hal ini mengharuskan auditor memiliki pengetahuan mengenai 
karakteristik industri tertentu yang mempengaruhi kualitas audit. Kondisi ini 
menunjukkan adanya kebutuhan terhadap spesialisasi auditor (Kusharyanti 2003). 
Auditor yang memiliki banyak klien dalam industri yang sama akan 
memiliki pengetahuan dan pemahaman yang lebih baik mengenai internal kontrol 
perusahaan, risiko bisnis perusahaan, risiko audit pada industri tersebut (Setiawan 
dan Fitriany, 2011). Lebih lanjut Setiawan dan Fitriany (2011) menyatakan 
spesialisasi auditor dalam industri tertentu membuat auditor tersebut memiliki 
kemampuan dan pengetahuan yang memadai dibanding dengan auditor yang tidak 
memiliki spesialisasi.  
Krishnan (2003) menyatakan bahwa perusahaan yang diaudit oleh auditor 
spesialis akan menghasilkan nilai akrual diskresioner yang lebih rendah 
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dibandingkan dengan auditor yang non spesialis. Hal ini konsisten dengan 
penelitian Mehdi Safari (dalam Yuyetta dan Kono, 2013) yang menyatakan bahwa 
akrual diskresioner klien auditor spesialisasi industri lebih rendah dari akrual 
diskresioner klien non-spesialisasi industri klien. Argumen-argumen ini 
menunjukkan bahwa spesialisasi auditor lebih memungkinkan untuk mendeteksi 
kekeliruan dan penyimpangan dari auditor non spesialis. 
2.2 Penelitian Terdahulu 
Penelitian yang dilakukan oleh Mark Kroon menggunakan data penelitian 
di Amerika Serikat periode waktu 2004-2011 yang diambil dari Compustat dan 
Audit Analytics. Mark Kroon meneliti hubungan antara tenure dan kualitas audit. 
Proksi yang digunakan untuk menilai kualitas audit adalah nilai absolut akrual 
diskresioner. Kesimpulan yang didapat adalah tenure berpengaruh negatif 
terhadap kualitas audit. Kualitas audit semakin menurun seiring bertambahnya 
jumlah tahun tenure. 
Penelitian yang dilakukan Al-Thuneibat et al. (2011) mengambil objek 
perusahaan-perusahaan yang listing di Amman Stock Exchange pada periode 
2002-2006. Mereka menganalisis hubungan antara lamanya tenure dengan 
kualitas audit serta pengaruh ukuran KAP terhadap hubungan tersebut. Audit 
tenure diukur dengan melihat berapa jumlah tahun sebuah KAP memberi jasa 
audit pada laporan keuangan perusahaan tertentu. Kualitas audit diukur dengan 
menggunakan pendekatan akrual diskresioner. Ukuran KAP diukur dengan 
menghitung nilai pasar saham. Hasil dari penelitian mereka adalah bahwa audit 
tenure mempengaruhi kualitas audit secara negatif. 
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Setiawan (2011) meneliti tentang pengaruh workload dan spesialisasi 
auditor terhadap kualitas audit dengan kualitas komite audit sebagai variabel 
pemoderasi. Penelitian ini menggunakan data yang listing di Bursa Efek Indonesia 
periode 2006-2008. Kualitas audit diukur dengan besarnya kualitas laba (akrual 
diskresioner). Kesimpulan yang didapat dari penelitian ini adalah workload 
berpengaruh  negatif terhadap kualitas audit, sedangkan spesialisasi auditor 
berpengaruh positif terhadap kualitas audit. 
Efraim (2010) meneliti tentang pengaruh tenure dan ukuran KAP terhadap 
kualitas audit: kasus rotasi wajib auditor di Indonesia. Penelitian ini menggunakan 
analisis regresi multivariate dan mengukur variabel kualitas audit dengan proksi 
akrual lancar. Hasil yang didapat dari penelitian ini adalah bahwa tenure 
berpengaruh positif dan ukuran KAP berpengaruh positif terhadap kualitas audit. 
Choi et al. (2010) meneliti hubungan antara ukuran KAP, kualitas audit, 
dan audit pricing dengan menggunakan sampel perusahaan audit di Amerika pada 
periode 2000-2005. Kualitas audit diukur dengan abnormal accrual dan ukuran 
KAP diukur dengan dua cara yaitu jumlah klien di tiap perusahaan dan total fees 
audit yang didapat. Kesimpulan yang didapatkan dari penelitian mereka adalah 
ukuran KAP memiliki hubungan yang signifikan dan positif baik dengan kualitas 
audit maupun dengan fees audit. 
Wibowo dan Rossieta (2009) meneliti pengaruh tenure, ukuran KAP dan 
regulasi audit terhadap kualitas audit. Menggunakan alat statistik regresi binary 
logit multivariate sebagai alat uji, penelitian mereka memberikan hasil bahwa 
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ukuran KAP dan regulasi berpengaruh positif terhadap kualitas audit, sedangkan 
tenure tidak berpengaruh terhadap kualitas audit. 
Jackson et al. (2008) meneliti tentang pengaruh dari kewajiban yang 
dibuat untuk melakukan rotasi KAP terhadap kualitas audit. Variabel audit tenure 
ditambahkan karena untuk menghindari terciptanya kedekatan antara auditor dan 
klien. Jackson et al. (2008) mengukur kualitas aduit dengan dua pendekatan, 
kecenderungan untuk menerbitkan opini audit going concern dan tingkat 
kebijaksanaan akrual. Objek penelitian mereka adalah praktek auditor switching 
yang dilakukan perusahaan-perusahaan di Australia pada periode 1995-2003. 
Kesimpulan yang didapat adalah kualitas audit akan meningkat seiring semakin 
panjangnya tenure, yaitu ketika diproksikan dengan kecenderungan untuk 
menerbitkan opini going concern dan tidak berpengaruh ketika diproksikan 
dengan tingkat kebijaksanaan akrual. 
Berikut disajikan ringkasan dari penelitian-penelitian terdahulu yang 
digunakan: 
Tabel 2.1 
Ringkasan Penelitian Terdahulu 
 
No Peneliti Thn Variabel 
Penelitian 
Topik 
Penelitian 
Hasil Penelitian 
1 Mark Kroon 2013 Variabel 
Independen: 
Audit Firm 
Tenure 
 
Variabel 
Dependen: 
Penelitian ini 
meneliti 
pengaruh 
tenure 
terhadap 
kualitas audit 
dengan 
Variabel Tenure 
berpengaruh negatif 
terhadap Kualitas 
Audit 
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Audit Quality 
 
 
 
menggunakan 
proksi akrual 
diskresioner 
2 Al-
Thuneibat, 
Ibrahim Al 
Issa dan Ata 
Baker. 
2011 Variabel 
Independen: 
Audit Tenure 
dan Ukuran 
Kantor Audit 
(KAP) 
 
Variabel 
Dependen: 
Kualitas 
Audit 
 
Penelitian ini 
meneliti 
dampak dari 
panjangnya 
Tenure antara 
auditor-klien 
dan ukuran 
KAP terhadap 
Kualitas Audit. 
Audit Tenure 
mempengaruhi 
Kualitas Audit 
secara negatif dan 
Ukuran KAP tidak 
memiliki dampak 
yang signifikan 
terhadap Kualitas 
Audit. 
3 Liswan 
Setiawan W 
dan Fitriany 
2011 Variabel 
Independen: 
Workload 
dan 
Spesialisasi 
Auditor 
 
Variabel 
Dependen: 
Kualitas 
Audit 
 
Meneliti 
pengaruh 
workload dan 
spesialisasi 
auditor 
terhadap 
Kualitas Audit 
dengan Komite 
Audit sebagai 
variabel 
pemoderasi 
Variabel Workload 
berpengaruh negatif 
terhadap Kualitas 
audit. Spesialisasi 
Auditor berpengaruh 
positif terhadap 
Kualitas Audit. 
4 Efraim 
Ferdinan 
Giri. 
2010 Variabel 
Independen: 
Tenur dan 
Reputasi 
Auditor 
 
Variabel 
Dependen: 
Kualitas 
Audit 
 
Meneliti 
pengaruh 
Tenur dan 
Reputasi KAP 
terhadap 
kualitas Audit 
(Kasus Rotasi 
Wajib Auditor 
di Indonesia). 
Variabel Tenur dan 
Reputasi KAP 
berpengaruh positif 
terhadap Kualitas 
Audit. 
5 Jong-Hag 
Choi, 
Changsong 
Kim, Jeong-
Bon Kim 
dan 
Yoonseok 
2010 Variabel 
Independen: 
Ukuran 
Kantor Audit 
(KAP) 
 
 
Meneliti 
bagaimana 
Ukuran KAP 
mempengaruhi 
Kualitas Audit 
dan fees audit 
dalam tingkat 
Ukuran KAP 
berpengaruh positif 
terhadap Kualitas 
Audit maupun Fees 
Audit. 
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Zang Variabel 
Dependen: 
Kualitas 
Audit dan 
Audit Pricing 
 
nasional. 
6 Arie 
Wibowo 
dan Hilda 
Rossieta 
2009 Variabel 
Independen: 
Tenure, 
Ukuran KAP, 
Regulasi 
 
Variabel 
Dependen: 
Kualitas 
Audit 
 
Meneliti 
faktor-faktor 
determinasi 
kualitas audit-
studi dengan 
pendekatan 
earnings 
surprise 
benchmark 
Ukuran KAP dan 
Regulasi 
berpengaruh positif 
terhadap kualitas 
audit. Tenure tidak 
berpengaruh 
terhadap kualitas 
audit. 
7 Andrew B. 
Jackson, 
Michael 
Moldrich 
dan Peter 
Roebuck. 
2008 Variabel 
Independen: 
Rotasi 
Akuntan 
Publik 
 
Variabel 
Dependen: 
Kualitas 
Audit 
 
Menganalisis 
dampak dari 
kewajiban 
melakukan 
rotasi Akuntan 
Publik untuk 
menghindari 
tenure yang 
panjang antara 
auditor-klien. 
Kualitas Audit akan 
meningkat seiring 
adanya hubungan 
antara auditor-klien 
jika menggunakan 
proksi kemungkinan 
penerbitan opini 
going concern. 
Sumber: Penelitian-penelitian sebelumnya 
2.3 Kerangka Pemikiran 
De Angelo (1981) mendefenisikan kualitas audit sebagai probabilitas 
dimana seorang auditor menemukan dan melaporkan tentang adanya suatu 
pelanggaran dalam sistem akuntansi kliennya. Kualitas Audit merupakan salah 
satu komponen penting dalam pelaporan keuangan. Hal tersebut terlihat dari 
manfaat yang diperoleh pemakai informasi risiko dalam mempertimbangkan 
pengambilan keputusan.  
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Kerangka pemikiran teoritis dalam penelitian ini menggambarkan secara 
garis besar suatu rangkaian pemikiran yang didasarkan pada telaah pustaka dan 
penelitian terdahulu yang memiliki keterkaitan dengan kualitas audit. Penelitian 
ini menguji faktor-faktor yang diduga dapat mempengaruhi kualitas audit dengan 
menggunakan ukuran perusahaan, pertumbuhan perusahaan, leverage, kerugian, 
dan arus kas operasi sebagai variabel kontrol. Faktor-faktor yang diuji adalah 
tenure, ukuran KAP dan spesialisasi auditor.  
Berdasarkan penjelasan di atas, maka kerangka pemikiran dapat digambarkan 
sebagai berikut: 
Gambar 2.1 
Kerangka Pemikiran Penelitian 
Variabel Independen 
 
                             H1 (-) 
 H2(+) 
H3(+) 
  
Variabel Kontrol 
 
 
 
 
 
 
KUALITAS AUDIT 
TENUR 
UKURAN KAP 
SPESIALISASI AUDITOR 
SIZE 
GROWTH 
LEVERAGE 
LOSS 
CFO 
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2.4 Pengembangan Hipotesis 
2.4.1 Hubungan antara Tenure dengan Kualitas Audit 
Menurut Efraim (2010) tenure KAP yang panjang akan berpengaruh 
signifikan meningkatkan kualitas audit. Temuan ini mendukung argumen yang 
mengatakan bahwa semakin lama suatu KAP berikatan dengan klien tertentu, 
maka KAP tersebut akan memiliki pengetahuan dan pengalaman untuk 
merancang prosedur audit yang baik dan benar. Lebih lanjut Efraim (2010) 
berpendapat pengetahuan yang dimiliki KAP malah akan membuat auditor akan 
semakin teliti. Hubungan positif tenure dan kualitas audit juga didukung oleh 
beberapa peneliti seperti De Angelo (1981) yang menyatakan bahwa independensi 
auditor akan lebih rendah pada tahun-tahun awal masa perikatan dikarenakan 
auditor cenderung berusaha untuk mempertahankan kliennya. Carcello dan Nagy 
(2004) menyatakan bahwa pada tiga tahun awal audit sering terjadi kecurangan 
pelaporan keuangan. Mereka berpendapat kualitas audit akan semakin baik jika 
semakin panjang masa tenure-nya. 
 Namun skandal yang dilakukan oleh Enron dan perusahaan KAP mantan 
anggota dari The Big 5 Auditor, yaitu KAP Arthur Andersen, mematahkan 
argumen dari penelitian sebelumnya yang menyatakan semakin panjang tenure 
akan semakin meningkatkan kualitas audit. Enron dan Arthur Andersen menjalin 
hubungan perikatan audit (tenure) selama hampir 20 tahun. Kemungkinan yang 
terjadi pada kasus Enron dan KAP Arthur Andersen adalah timbulnya kedekatan 
antara klien dan auditor sehingga timbul toleransi berlebih bahkan kecurangan 
pada pelaporan keuangan. Menurut Al-Thuneibat et al. (2011) menyatakan setelah 
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tenure mencapai 8 tahun atau lebih, independensi auditor menjadi berkurang 
sebagai toleransi dari rasa kekeluargaan auditor yang berlebihan terhadap 
kliennya. Hal ini menyebabkan auditor menjadi tidak termotivasi lagi untuk 
melakukan inovasi terhadap prosedur audit. Hal ini sejalan dengan apa yang 
diteliti oleh Mark Kroon (2013). Mark Kroon (2013) menyatakan kualitas audit 
meningkat di awal masa tenure, kemudian kualitas audit akan menurun ketika 
jumlah tahun tenure bertambah (9-12 tahun). 
Berdasarkan penjelasan diatas, hipotesis yang dirumuskan adalah sebagai berikut: 
H1 : Tenure berpengaruh negatif terhadap kualitas audit 
2.4.2 Hubungan antara Ukuran KAP dengan Kualitas Audit 
KAP besar (Big 4) dianggap cenderung memberikan kualitas audit yang 
lebih baik dari KAP yang berukuran kecil (Non Big 4). KAP besar mempunyai 
tanggung jawab untuk mengaudit lebih akurat karena mereka memiliki lebih 
banyak hubungan spesifik dengan klien yang akan hilang jika mereka 
memberikan laporan yang tidak akurat. Kekayaan atau aset yang besar dimiliki 
oleh KAP besar sehingga menurunkan ketergantungan ekonomi terhadap klien 
juga dipercaya menjadi salah satu faktor yang menjadikan kualitas audit yang 
dihasilkan lebih baik daripada KAP kecil. Law (2008) menemukan bukti bahwa 
KAP Big 4 lebih independen dari pada KAP non Big 4. Apabila dianalogikan 
bahwa KAP Big 4 lebih memiliki reputasi daripada KAP non Big 4, maka dapat 
dikatakan bahwa reputasi auditor memang meningkatkan kualitas audit. 
 
29 
 
 
 
Berdasarkan penjelasan diatas, hipotesis yang dirumuskan adalah sebagai berikut: 
H2 : Ukuran KAP berpengaruh positif terhadap kualitas audit 
2.4.3 Hubungan antara Spesialisasi Auditor dengan Kualitas Audit 
Owsoho (dalam Fitriany, 2011) menyatakan auditor spesialis memiliki 
pengetahuan dan pemahaman yang lebih baik mengenai karakteristik bisnis klien 
dibandingkan dengan auditor non spesialis. Auditor spesialis juga lebih mungkin 
untuk mendeteksi kekeliruan dan penyimpangan yang terjadi pada laporan 
keuangan, sehinggga dapat membantu perusahaan dalam menyediakan informasi 
laba yang lebih baik. 
Menurut Owhoso (dalam Fitriany, 2011) menyatakan bahwa manajer dan 
senior audit spesialis akan lebih baik dalam mendeteksi terjadinya kesalahan jika 
mereka diberikan tugas audit sesuai dengan spesialisasi mereka. Lebih lanjut 
Krishnan (2003) menyatakan bahwa perusahaan yang diaudit oleh auditor 
spesialis akan menghasilkan nilai akrual diskresioner yang lebih rendah 
dibandingkan dengan auditor yang non spesialis. Akrual diskresioner yang rendah 
mengindikasikan manajemen laba yang rendah yang berarti menunjukkan kualitas 
audit yang tinggi. 
Berdasarkan penjelasan diatas, hipotesis yang dirumuskan adalah sebagai berikut: 
H3 :  Spesialisasi Auditor berpengaruh positif terhadap kualitas audit. 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
 Dalam bab ini akan dibahas mengenai bagaimana penelitian ini akan 
dilakukan. Oleh karena itu, akan dibahas mengenai definisi dan operasionalisasi 
variabel yang digunakan pada penelitian, populasi dan sampel data, metode 
pengumpulan data, dan metode analisis. 
3.1 Variabel Penelitian dan Defenisi Operasional Variabel 
Penelitian ini menguji pengaruh tenure, ukuran KAP, dan spesialisasi 
auditor terhadap kualitas audit dengan proksi kualitas laba (menggunakan model 
akrual diskresioner). Variabel independen yang digunakan adalah tenure, ukuran 
KAP, dan spesialisasi auditor. Sedangkan variabel dependennya adalah kualitas 
audit. Untuk mengontrol perubahan variabel dependen karena variabel lain diluar 
variabel independen, penelitian ini menggunakan variabel kontrol yaitu ukuran 
perusahaan klien (SIZE), pertumbuhan (GROWTH), leverage (LEV), kerugian 
(LOSS), dan cash flow from operations (CFO).  
3.1.1 Variabel Dependen 
 Variabel dependen dalam penelitian ini yaitu kualitas audit yang 
diproksikan dengan manajemen laba. Pada penelitian ini, pengukuran kualitas 
audit diukur dengan cara mengukur tingkat akrual diskresioner yang merupakan 
proksi dari kualitas laba. Wardhani (2009) menyatakan laba yang berkualitas jika 
memenuhi beberapa kondisi yaitu bersifat netral, mampu untuk di prediksi, 
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disajikan tepat waktu, disajikan secara jujur, dan mengedepankan prinsip 
konservatisme.  
 Jones (1991) menyatakan akrual diskresioner adalah diskresi yang 
dijalankan oleh manajemen untuk mencapai tujuan tertentu yang merupakan 
selisih antara total akrual dan non akrual diskresioner, sedangkan non akrual 
diskresioner adalah akrual yang terjadi seiring berubahnya aktivitas operasional 
perusahaan. 
Pada penelitian ini, pengukuran akrual diskresioner menggunakan model 
akrual diskresioner, yaitu Kasznik (1999). Model tersebut merupakan cara untuk 
mendekomposisi total akrual menjadi komponen diskresioner dan non 
diskresioner. 
a. Menghitung total akrual perusahaan 
Menggunakan pendekatan cash flow dengan menghitung selisih antara 
laba bersih sebelum pos luar biasa, diskontinyu operasional, dan 
akumulasi perubahan metode akuntansi perusahaan dengan arus kas 
bersih dari kegiatan operasional (CFO). Dengan rumus sebagai berikut: 
 TACCit = INCBFXTit – CFOit 
Keterangan: 
TACCit = Total akrual perusahaan untuk periode t 
INCBFXTit = Laba perusahaan sebelum pos-pos luar biasa 
 untuk periode t 
CFOit = Arus kas operasi perusahaan untuk periode t 
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b. Menghitung non-akrual diskresioner 
Menghitung non-akrual diskresioner dengan menggunakan model 
Kasznik (1999). Model Kasznik (1999) mempertimbangkan 
dimasukkannya cash flow operations sebagai variabel penjelas yang 
tidak dipertimbangkan dalam Modified Jones (1995). Kasznik (1999) 
menyatakan bahwa non diskresioner akrual merupakan fungsi dari 
perubahan pendapatan yang disesuaikan dengan adanya perubahan 
piutang, PPE dan CFO. Persamaan model ini adalah: 
TACCit/TAit-1= αi (1/TAit-1) + α1 [ΔREVit/TAit-1 –  
 ΔRECit/TAit-1] + α2 (PPEit/TAit-1)   
  + α3 (ΔCFOit/TAit-1) + eit 
Keterangan: 
TACCit / TAit-1  : Total akrual perusahaan i dalam periode t 
ΔREVit  : Perubahan pendapatan dari tahun t-1 ke   
  tahun t (REVt - REVt-1) 
ΔRECit  : Perubahan nilai bersih piutang dari tahun 1  
  ke tahun t (RECt - RECt-1) 
PPEit  : Nilai kotor aktiva tetap perusahaan i dalam  
  periode t 
ΔCFOit   : Perubahan dalam arus kas operasi dari   
  tahun t-1 ke tahun t (CFOt - CFOt-1) 
Semua variabel diskala dengan total aktiva tahun sebelumnya. 
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c. Akrual diskresioner dapat dihitung setelah kita memperoleh nilai total 
akrual perusahaan (TACC) dan nilai akrual non diskresioner (NDAC). 
Berikut adalah rumus untuk menghitung akrual diskresioner 
perusahaan: 
   DACCit = TACCit - NDACit  
d. Kualitas audit adalah nilai negatif dari nilai diskresioner akrual (Al-
Thuneibat et al., 2011). 
AQ = -DACC 
3.1.2 Variabel Independen 
3.1.2.1 Tenure 
 Tenure merupakan jangka waktu penugasan auditor di suatu perusahaan. 
Pengukuran pada variabel tenure ini menggunakan tenure KAP. Tenure diukur 
dengan menghitung jangka waktu penugasan KAP di suatu perusahaan yang sama 
(dalam satuan tahun). 
3.1.2.2 Ukuran KAP 
 Ukuran KAP dalam penelitian ini merupakan besar kecilnya KAP yang 
dibedakan dalam dua kelompok, yaitu KAP yang berafiliasi dengan Big 4 dan 
KAP yang tidak berafiliasi dengan Big 4. Variabel Ukuran KAP diukur dengan 
menggunakan dummy variabel. Jika perusahaan diaudit oleh KAP Big 4 maka 
akan diberikan nilai 1. Sedangkan jika perusahaan diaudit oleh KAP non Big 4 
maka diberikan nilai 0. 
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3.1.2.3 Spesialisasi Auditor 
Auditor yang memiliki spesialisasi di bidang tertentu dalam melakukan 
audit laporan keuangan kliennya memiliki pemahaman dan pengetahuan yang 
lebih tinggi dibandingkan dengan auditor yang tidak memiliki spesialisasi. 
Pengkategorian auditor spesialis dan non-spesialis berdasarkan data persentase 
klien perusahaan go public yang diaudit oleh suatu KAP pada industri tertentu, 
kemudian dilakukan pembobotan (weighting) berdasarkan total aset perusahaan 
dengan rumus yang dikembangkan oleh Siregar (dalam Fitriany 2011), sebagai 
berikut :  
 
 
Suatu KAP dikatakan spesialis jika KAP tersebut menguasai 30% market 
share. Variabel Spesialisasi Auditor diukur dengan menggunakan dummy 
variabel. Jika suatu KAP tertentu menguasai 30% market share maka diberikan 
nilai 1 (spesialis), dan 0 jika tidak. 
3.1.3 Variabel Kontrol 
3.1.3.1 Ukuran Perusahaan Klien (SIZE) 
Variabel ukuran perusahaan diukur dengan logaritma natural total aset. 
Ukuran perusahaan dapat berpengaruh positif pada kualitas audit. Monroe dan 
Teh (1993) menyatakan bahwa untuk mempresentasikan keadaan perusahaan 
(jumlah klien KAP di industri tsb / jumlah seluruh emiten di industri tsb) x 
(rerata aset klien KAP di industri tsb / rerata aset seluruh emiten di industri tsb) 
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dapat dilihat dari ukuran perusahaan, semakin besar perusahaan maka secara 
umum perusahaan tersebut akan lebih sehat.  
3.1.3.2 Pertumbuhan Perusahaan (GROWTH) 
Pertumbuhan perusahaan (GROWTH) memiliki hubungan positif dengan 
akrual diskresioner (Chow, 2004). Dalam penelitian ini memperkirakan bahwa 
ukuran perusahaan bisa berpengaruh terhadap kualitas audit yang diproksikan 
dengan menggunakan akrual diskresioner. Pertumbuhan perusahaan diukur 
dengan price book value (PBV), yaitu harga dibagi dengan nilai buku per lembar 
saham. 
3.1.3.3 Leverage (LEV) 
Menurut Jackson et al. (2008), apabila tingkat hutang perusahaan lebih 
tinggi dibandingkan oleh total asetnya mengindikasikan risiko yang lebih besar. 
Menurut Becker et al. (1998), bahwa tingkat hutang berhubungan negatif dengan 
nilai absolut akrual diskresioner. Semakin tingginya manajemen laba maka 
kualitas laba semakin buruk. Pengukuran pada variabel ini dengan melakukan 
perhitungan total hutang t dibagi dengan jumlah aset t-1. 
3.1.3.4 Kerugian (LOSS) 
 LOSS mencerminkan kondisi kerugian keuangan perusahaan yang 
merupakan salah satu faktor pemicu manajemen melakukan manajemen laba. 
Manajemen laba yang semakin besar menunjukkan kualitas audit yang kurang 
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baik (Fitryani, 2011). Variabel kerugian diukur dengan dummy variabel, diberi 
nilai 1 jika perusahaan mengalami kerugian, dan nilai 0 jika tidak. 
3.1.3.5 Cash Flow from Operations (CFO) 
 Cash flow from operations dapat merepresentasikan kondisi kas 
perusahaan. Lobo dan Zhou (dalam Fitryani, 2011) menyatakan bahwa 
perusahaan dengan kinerja arus kas operasional yang bagus memiliki 
kemungkinan yang lebih kecil untuk melakukan manipulasi laba yang tinggi 
secara artifisial. Sebaliknya, perusahaan dengan arus kas operasional yang buruk 
lebih mungkin melakukan manipulasi laba yang tinggi secara artifisial untuk 
mengirim sinyal positif bagi investor. CFO diukur dari arus kas operasi dibagi 
dengan jumlah aset t-1. 
3.2 Populasi dan Sampel 
 Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah perusahaan 
manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada tahun 2010-2012. 
Alasan memilih perusahaan manufaktur adalah karena perusahaan manufaktur 
memiliki informasi laporan keuangan yang lebih kompleks. Selain itu alasan 
hanya memilih satu jenis perusahaan karena perusahaan manufaktur mempunyai 
karakteristik yang sama satu dengan yang lain. 
 Metode pengambilan sampel yang digunakan adalah metode purposive 
sampling, dimana populasi yang akan dijadikan sampel penelitian adalah populasi 
yang memenuhi kriteria sampel tertentu. 
Sampel yang dipilih memiliki kriteria sebagai berikut : 
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1. Sampel yang diambil adalah perusahaan manufaktur yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia pada tahun 2010-2012. 
2. Sampel yang diambil adalah perusahaan manufaktur yang 
mempublikasikan annual report tahun 2010-2012 secara lengkap. 
3.3 Jenis dan Sumber data 
Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder. 
Data sekunder dalam penelitian ini adalah Annual Report dari perusahaan 
manufaktur yang terdaftar di BEI pada periode 2010, 2011, dan 2012. Data yang 
digunakan diperoleh dari situs resmi BEI www.idx.co.id. 
3.4 Metode Pengumpulan Data 
Metode pengumpulan data dalam penelitian ini adalah metode 
dokumentasi. Metode dokumentasi adalah pengumpulan data yang dilakukan 
dengan cara mempelajari catatan-catatan atau dokumen-dokumen perusahaan 
sesuai dengan data yang diperlukan. Dokumen dalam penelitian ini adalah data 
yang diperoleh dari laporan keuangan dan annual report perusahaan manufaktur 
yang terdaftar di BEI tahun 2010 – 2012.  
3.5 Metode Analisis 
Metode analisis merupakan metode yang digunakan untuk mengolah data 
hingga menjadi informasi yang berguna pada akhir penelitian. Metde yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah analisis statistika deskriptif, uji asumsi 
klasik, analisis regresi linier berganda, dan uji hipotesis. 
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3.5.1 Analisis Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif digunakan untuk mendeskripsikan dan memberikan 
gambaran tentang distribusi frekuensi variabel-variabel dalam penelitian. Ghozali 
(2006) memaparkan pengukuran yang digunakan pada statistik deskriptif ini 
meliputi jumlah sampel, nilai minimum, nilai rata-rata, dan standar deviasi.  
3.5.2 Uji Asumsi Klasik 
Uji asumsi klasik merupakan pengujian yang harus dilalui oleh sebuah 
model sebelum model tersebut diujikan dengan analisis regresi linier berganda 
dan uji hipotesis. Sebuah model yang baik harus melalui serangkaian uji asumsi 
klasik yang terdiri dari uji normalitas, uji multikolinearitas, uji autokorelasi, dan 
uji heteroskedastisitas. 
3.5.2.1 Uji Normalitas 
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi, 
variabel penganggu atau residual memiliki distribusi normal. Model regresi yang 
baik memiliki distribusi data yang normal atau mendekati normal (Ghozali, 2011). 
Terdapat dua cara untuk mendeteksi uji normalitas yakni dengan analisis grafik 
dan uji statistik (Ghozali, 2011). Pengujian normalitas ini dapat dilakukan 
melalui: 
1) Analisis Grafik 
Salah satu cara termudah untuk melihat normal residual adalah dengan 
melihat grafik histogram yang membandingkan antara data observasi 
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dengan distribusi yang mendekati normal. Namun demikian, dengan hanya 
melihat histogram dapat membingungkan, khususnya untuk jumlah sampel 
yang kecil. Metode lain yang dapat digunakan adalah dengan melihat 
normal probability plot yang membandingkan distribusi kumulatif dari 
distribusi normal. Dasar pengambilan keputusan dari analisis normal 
probability plot adalah sebagai berikut : 
a. Jika data menyebar disekitar garis diagonal dan mengikuti arah garis 
diagonal, maka menunjukkan pola distribusi normal. Model regresi 
memenuhi asumsi normalitas. 
b. Jika data menyebar jauh dari garis diagonal dan atau tidak mengikuti 
arah garis diagonal tidak menunjukkan pola distribusi normal, maka 
model regresi tidak memenuhi asumsi normalitas.  
2) Untuk mendeteksi normalitas data, dapat pula dilakukan melalui analisis 
statistik Kolmogorov-Smirnov Test (K-S). Jika hasil One Sample K-S 
menunjukkan tingkat signifikansi 0,05 maka menunjukkan pola distribusi 
normal (Ghozali, 2011).  
3.5.2.2 Uji Multikolinearitas 
Menurut Ghozali (2011) uji multikolinearitas bertujuan untuk menguji 
apakah pada model regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel independen. 
Model regresi yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi di antara variabel 
independen. Untuk mendeteksi ada tidaknya multikolinearitas dalam model 
regresi dapat dilihat dari nilai tolerance value dan variance inflation factor (VIF). 
Kedua ukuran ini menunjukan setiap variabel independen manakah yang 
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dijelaskan oleh variabel independen lainnya. Tolerance mengukur variabilitas 
variabel independen yang terpilih yang tidak dijelaskan oleh variabel independen 
lainnya. Jadi nilai tolerance yang rendah sama dengan nilai VIF yang tinggi. Nilai 
cutoff  yang umum adalah : 
1. Jika nilai Tolerance > 0,10 dan nilai VIF < 10, maka dapat disimpulkan 
bahwa tidak ada multikolinearitas antar variabel independen dalam model 
regresi. 
2. Jika nilai Tolerance < 0,1 dan nilai VIF > 10, maka dapat disimpulkan 
bahwa ada multikolinearitas antar variabel independen dalam model 
regresi. 
3.5.2.3 Uji Autokorelasi 
 Uji autokorelasi dilakukan untuk menguji apakah dalam model regresi 
linear terdapat korelasi antara kesalahan penganggu pada periode t dengan 
kesalahan penganggu pada periode t-1 (sebelumnya). Dengan kata lain, 
autokorelasi muncul karena observasi yang berurutan sepanjang waktu berkaitan 
satu sama lainnya. Dalam penelitian ini uji autokorelasi dilakukan dengan 
mengggunakan Uji Durbin-Watson (DW test).  
Hipotesis nol Keputusan Jika 
Tidak ada autokorelasi positif Tolak 0 < d < dl 
Tidak ada autokorelasi positif No desicison dl ≤ d ≤ du 
Tidak ada autokorelasi negatif Tolak 4 – dl < d < 4 
Tidak ada autokorelasi negatif No desicison 4 – du ≤ d ≤ 4 – dl 
Tidak ada autokorelasi, positif atau negatif Tidak ditolak du < d < 4 – du 
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3.5.2.4 Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas memiliki tujuan, yaitu untuk menguji apakah 
dalam model regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan 
ke pengamatan lainnya. Jika variance dari residual satu pengamatan ke 
pengamatan lain tetap, maka disebut homokedastisitas dan jika berbeda disebut 
heteroskedastisitas. Model regresi yang baik adalah yang homokedastisitas atau 
tidak terjadi heteroskedastisitas. Untuk mendeteksi ada atau tidaknya 
heterokedastisitas dilakukan dengan melihat grafik scatterplot antara nilai prediksi 
variabel dependen yaitu  ZPRED dengan residualnya SRESID. Sumbu Y menjadi 
sumbu yang telah diprediksi dan sumbu X adalah residual (Y prediksi-Y 
sesungguhnya) yang telah di studentized. Menurut Ghozali (2006) untuk 
mendeteksi ada tidaknya heterokedastisitas dapat dilakukan sebagai berikut:  
a. Jika ada pola tertentu, seperti titik-titik yang ada membentuk pola tertentu 
yang teratur, mengidentifikasikan telah terjadi heterokedastisitas. 
b. Jika tidak ada pola yang jelas, serta titik-titik menyebar di atas dan di 
bawah angka 0 pada sumbu Y, maka tidak terjadi heterokedastisitas.  
Jika variabel independen signifikan secara statistik mempengaruhi 
variabel dependen, maka ada indikasi heteroskedastisitas. Sebaliknya, jika tidak 
ada satu pun variabel independen yang signifikan secara statistik mempengaruhi 
variabel dependen, maka dapat disimpukan model regresi tidak mengandung 
heteroskedastisitas. 
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3.5.3 Analisis Regresi Linier Berganda 
Uji hipotesis pada penelitian ini menggunakan analisis regresi linier 
berganda. Regresi linier berganda merupakan alat analisis yang digunakan untuk 
mengukur pengaruh lebih dari satu variabel independen terhadap variabel 
dependen. Model regresi dirumuskan dengan persamaan: 
Model Penelitian 
 AQ_DACit = α0 + α1FTENUREit + α2BIG4it + α3SPECit +  
   α4SIZEit + α5GROWTHit + α6LEVit + α7LOSSit + 
   α8CFOit + εit 
Keterangan: 
α  = Konstanta 
AQDAC  = Akrual diskresioner sebagai proksi kualitas audit 
FTENURE  = Tenure KAP riil, diukur dengan jumlah masa penugasan KAP 
BIG4  = Ukuran KAP (dummy, 1 jika perusahaan di audit oleh Big 4 dan  
  0 jika tidak) 
SPEC  = Spesialisasi auditor (dummy, 1 jika perusahaan di audit oleh  
  spesialis auditor dan 0 jika tidak diaudit oleh spesialis auditor) 
SIZE   = Ukuran perusahaan klien, diukur dengan natural logaritma dari  
  nilai buku total aset 
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GROWTH  = Pertumbuhan perusahaan, price-to-book-value 
LEV   = Tingkat hutang, diukur dengan rasio debt to total asset 
LOSS   = Kerugian perusahaan (dummy, 1 jika perusahaan mengalami  
  kerugian dan 0 jika tidak) 
CFO   = Arus kas operasi dibagi dengan total aset 
ε   = Error 
3.5.4 Uji Hipotesis 
3.5.4.1 Uji Koefisien Determinasi 
Ghozali (2006) menjelaskan Koefisien Determinasi (R
2
) bertujuan untuk 
mengukur seberapa jauh kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel 
dependen. Nilai koefisien determinasi adalah antara nol dan satu. Nilai R
2
 yang 
kecil berarti kemampuan variabel-variabel independen dalam menjelaskan variasi 
variabel dependen amat terbatas. Nilai yang mendekati satu berarti variabel-
variabel independen memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk 
memprediksi variasi variabel dependen. 
3.5.4.2 Uji Signifikansi Simultan (Uji Statistik F) 
Uji F digunakan untuk mengetahui apakah semua variabel independen 
yang dimasukkan dalam model regresi mempunyai pengaruh secara bersama-
sama (simultan) terhadap variabel dependen (Ghozali, 2006). Hipotesis akan diuji 
dengan menggunakan tingkat signifikansi (a) sebesar 5 persen atau 0.05. Kriteria 
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penerimaan atau penolakan hipotesis akan didasarkan pada nilai probabilitas 
signifikansi.  
1. Jika nilai probabilitas signifikansi < 0.05, maka hipotesis diterima. Hal ini 
berarti model regresi dapat digunakan untuk memprediksi variabel 
independen. 
2.  Jika nilai probabilitas signifikansi > 0.05, maka hipotesis ditolak. Hal ini 
berarti model regresi tidak dapat digunakan untuk memprediksi variabel 
dependen. 
3.5.4.3 Uji Signifikansi Parameter Individual (Uji t) 
Uji signifikansi parameter individual (uji t) bertujuan untuk mengukur 
seberapa jauh pengaruh satu variabel independen secara individual dalam 
menerangkan variasi variabel dependen (Ghozali, 2006). Pengujian secara parsial 
ini dilakukan dengan cara membandingkan antara tingkat signifikansi t dari hasil 
pengujian dengan nilai signifikansi yang digunakan dalam penelitian ini. 
Pengambilan keputusannya adalah apabila nilai probabilitas signifikansi < 0.05, 
maka suatu variabel bebas merupakan penjelas yang signifikan terhadap variabel 
terikat. 
